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Enl'exposici6 present s’analitzaran les possibilitats d’encaix de la peculiar ontolo-
gia dels diners que subjau a la dialectica de la mercaderia del llibre I d’El capital de
Marx amb alguns enfocaments més recents que proclamen una «nova ontologia
de la realitat social» (Searle, 2010) i que fins a cert punt estarien ja operatives, a
través de la teoria dels actes de parla, en algunes concepcions postkeynesianes i
circuitistes dels diners. Es pretén aixi reivindicar la filosofia de Marx dins de les
possibilitats d’una sintesi entre la concepcio6 dels diners com a mercaderia i com a
acte de parla.

Comengaré la meva exposicié amb una afirmaci6 rotunda, rotundament inutil,
si es vol, que alguns probablement consideraran retorica, en un context en el qual
les ciencies empiriques (o potser hauriem de parlar ja sempre de tecnociéncies) han
estes ja el seu progrés civilitzador a escala global, a través d'una articulacié —sem-
pre molt complicada pero a grans trets reeixida— amb les molt diverses formes de
regims politics arran del moén: «Estem mancats, encara avui, a les arrencades del
segle xx1, d'una comprensio clara i distinta de la naturalesa ontologica dels diners».

En emetre afirmacions com aquesta, el ponent sembla remetre una vegada
més a aquell producte cultural, tipicament (tot i que probablement no només)
occidental, que coneixem amb el nom de filosofia, fermament entossudida a no
progressar i mantenir-se obstinadament en els comengaments de les coses. Pero
d’aquesta etiqueta administrativocultural és de la que en bona part es va reclamar
sempre Karl Marx, a qui avui pretenem homenatjar en 'efemeride del bicentenari
del seu naixement.

Constrets per les urgencies politiques i economiques del nostre present, una
afirmacié com aquesta pot semblar estrafolaria; fins i tot podria ser considerada
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de mal gust. «Tenim» ja ciéncies, ciencies fermament consolidades i politicament
legitimades, a través de sistemes jurisdiccionals formalitzats que garanteixen les
preses de decisions dels nostres politics quan fan politica monetaria. Rapidament
es tendira a circumscriure una afirmacié com la que hem fet a una xerrada, aques-
ta si que molt «de café», sobre la utilitat o inutilitat de la filosofia en moments
d’urgencies peremptories i de la necessitat que els amants de les paraules i els bis-
turis lingiiistics, embalsamadors de les grans catedrals i mollicies del passat, es
facin a un costat i deixin pas als tecnics: aquells que poden operar amb velocitat
sobre les nostres urgéncies perqué romanen arrapats a 'actualitat de les series es-
tadistiques historiques i les muntanyes de dades métriques i poden, per tant, dir-
nos amb molta més autoritat que esta passant, i per tant, com hem d’actuar.

Es molt probable que les coses siguin aixi, i que remoure preguntes metafisi-
ques en moments que apunten la possibilitat d’una espectacular crisi de la nostra
molt infantivola Unié Europea sigui considerat com una expressié de mal gust.
Hi ha una recepcid de les urgencies de la vida excessivament institucionalitzada i
excessivament conscient de la seva autoatribuida maduresa i responsabilitat que
tendeix a bloquejar el lliure joc metafisic del pensament, responsabilitzant-lo so-
vint de decadencies espirituals antigoniques davant d’una molt consolidada i gai-
rebé creontica respectabilitat d’allo que és possible qiiestionar. No sembla que
hagim avangat gaire respecte a la reprimenda que li fa Callicles a Socrates al dialeg
Gorgias (484c-d) al voltant de les bondats de la filosofia per a la canalla i el jovent
(i ara prolifera, efectivament, la filosofia per a nens, en els nostres dies assolidora
d’un nivell ja no menyspreable d’institucionalitzacid, alla on s’espera que no mo-
lesti efectivament a ningd, com a activitat propia del parvulari de I'esperit en el
crepuscle d’Occident), respecte a la filosofia com a activitat nitidament perniciosa
per al ciutada que té responsabilitats i urgeéncies politiques.

Tornarem a repetir la proposicié amb que hem comengat la nostra presenta-
cid inicial: «Estem mancats, encara avui, a les arrencades del segle xx1, d'una com-
prensio clara i distinta de la naturalesa dels diners».

Cal repetir 'escandol de proclamar aixo des de la indigencia del pensament
filosofic actual, perqueé aquesta indigeéncia és la que detecta Marx quan decideix
bastir la seva teoria del valor respecte a la situacié del problema en els seus temps,
i perque aquesta indigencia és, actualment encara, la que mobilitzara algunes de
les meves reflexions en el dia d’avui, que celebrem el bicentenari del seu naixe-
ment.

L’afirmacié rotunda i rotundament inttil que obre la meva exposicié podria
comengar a aclarir-se a través d’una interrogaci6 aparentment simple: «Que sén
els diners?».

La manca de claredat al voltant d’aquesta pregunta no és com aquella manca
de claredat propia d’aquelles preguntes nitidament metatisiques amb que els nens

24



o les nenes encuriosits martellegen els seus pares interrogant-los sobre la destina-
ci6 del canari mort o per queé cau la pluja del cel. No es resol amb una visita rapida
al'enciclopédia o amb referéncies al sa sentit comu.

La pregunta pot ser encarada de dues maneres: una ontica (la que ens condui-
ria a assenyalar, deicticament, quin conjunt de coses entenem o etiquetem amb la
paraula diners) i una ontologica, que ens conduiria a delimitar quines notes in-
clou el concepte. La primera és una pregunta referent a 'extensi6 del concepte
diners; la segona, a alld que en filosofia s’Tanomena la intensio del concepte diners,
o més habitualment entendriem com la definicié dels diners.

L’economia contemporania ha dedicat molts més esfor¢os (i sobretot molts
més progressos) a la primera pregunta que a la segona. A aixo devem els especta-
culars progressos de la teoria dels agregats monetaris des dels anys vuitanta i en
bona part el desenvolupament de I'econometria mateixa com a auxiliar de la dis-
ciplina monetaria.’

Sostenim que I'afirmaci6 que dirigim nosaltres en la celebraci6 del bicentena-
ri de Marx obeeix a una decidida manca de progrés respecte a la pregunta ontolo-
gica sobre I'essencia dels diners. La definicié funcional, debatuda entre les fun-
cions que suporta el concepte diners (la de Schumpeter era la més amplia: unitat
de compte, mitja de canvi, mitja de pagament i diposit de riquesa),” es manifesta
avui com ja abandonada en plantejaments que la veuen nitidament «metafisica»
(s’acabara complint allo que sera la metafisica el que realment interessara els ciu-
tadans) i que posen 'émfasi en la genesi o en la creacié de quelcom sobre la natu-
ralesa ontologica, del qual ens hauriem deixat d’interrogar per «improductivitat»
i «esterilitat» de la pregunta.’

I no obstant, estem convenguts que com més fosca i dificultosa és la situacio,
menys necessitats estem de técnics i més necessitats estem de teorics purs. Els tec-
nics son imprescindibles davant de problemes petits, perd mai no han estat bons
per resoldre problemes veritablement grossos. I segurament les nostres crisis eco-
nomiques i institucionals, que ens assetgen en el nostre present, sén de les grosses.

De fet, no és tampoc la pregunta «que son els diners» la que mobilitza el pen-
sament de Marx a I'arrencada d’El capital. Marx, partint d’un estil de pensament
plenament arrelat en 'economia politica de la seva época sobre la qiiestio, parteix
de l'analisi de la mercaderia. La mercaderia és una cosa, un objecte. Parteix de
'analisi de la mercaderia perque pretén aclarir el concepte riguesa. Del concepte
riquesa Marx no ofereix cap definicié. Com a molt, pot parlar-se de certa vaga

1. Una bona introducci6 a la historia i els progressos de la teoria dels agregats monetaris, a
ANDERSON i KAVAJECZ, 1994.

2. SCHUMPETER, 1995, p. 1179.

3. CHICK, 1978, p. 39.
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descripcid, en referir-se a la riquesa com un «mode de presentacio»: «La riquesa
de les societats en qué predomina el mode de producci6 capitalista es presenta
com una “immensa acumulaci6é de mercaderies”».*

Aix0 no és efectivament una definici6 de riquesa, més que la indicacié que el
concepte riquesa (Reichtum) obeeix a un mode de presentacié de les coses. Que la
riquesa es «presenti» (no diu pas que «sigui») com una «immensa acumulacié de
mercaderies» és el que posara tot el pes de I'analisi des d’aquestes descripcions
inicials, certament vagues, sobre I'objecte d’investigaci6 cap a I'analisi del concep-
te mercaderia, ja que la «mercaderia individual» (einzelne Ware) és la seva «forma
elemental» (Elementalform).

Volem subratllar la importancia d’aquestes descripcions «informals» previes
a la fixaci6 de 'analisi de la mercaderia, perqué estan carregades d’una riquesa de
possibilitats interpretatives molt interessant. Fonamentalment, ens trobem amb
I'arrencada d’El capital (1867), amb una terminologia molt similar a la que ja ha-
via emprat al comengament de la Contribucié per a la critica de 'economia politi-
ca, de 1859. La mercaderia és forma elemental. Aqui elemental no té un significat
técnic, i, per tant, podem presumir que recull els seus dos significats basics:

a) Elemental en tant que obvi, precompreés, autoevident.

b) Elemental en tant que relatiu als elements que configuren quelcom; apunta
la idea simple, no configurada de més parts descomponible, atomica. Evident-
ment els elements d’una teoria acostumen a ser, a la vegada, descomponibles,
pero amb la idea element fem referéncia a quelcom que presenta una configuracié
suficient, amb el matis que un element és a partir del que deduim, donant certa-
ment I'esquena a la seva mateixa deduccio.

Podem interrogar-nos, doncs: de que és «forma elemental» la mercaderia in-
dividual o particularitzada? I la resposta consisteix en el fet que és la forma ele-
mental del mode d’aparicié o de presentacid de la riquesa en aquelles societats
que adopten un mode de produccié determinat.

De manera que la riquesa es manifesta com una enorme acumulacié de les
coses individuals a través d’'una forma elemental (no deduible, per tant, a partir
d’altres formes). Aixo ens configura el concepte mercaderia com un concepte niti-
dament modal, i el condueix immediatament a la teoria dels modes de ser de les
coses. Mercaderia és un mode de ser de les coses entre altres. El «predomini»
(herrschaft) del mode de produccié de la societat de la qual estem analitzant el
concepte riquesa, ens convida a pensar immediatament en un predomini del mode
de ser de la cosa-mercaderia sobre altres modes de ser possibles de la cosa.

4. Citem I'obra de Marx per I'edici6 de Karl Dietz, a carrec de Rosa Luxemburg, 37a edicié de
l'original de 1962: Karl MARX, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, Berlin, Karl Dietz, 2005.
Les traduccions son nostres.
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Es important tenir en compte la naturalesa profundament modal del concepte
marxista mercaderia per dos motius fonamentals:

a) El concepte mercaderia d’altres tradicions economiques de pensament no és
modal, perqueé el dedueixen a partir d’altres modes de ser. Es el cas, per posar un
exemple, dels Principis d’economia politica de Carl Menger (1871), obra publicada
quatre anys després del llibre I d’El capital i de la qual parteix tota la tradici6 aus-
triaca a ’hora d’entendre el concepte, en la qual el concepte mercaderia s’obté del
concepte bé (Giiter), com a «cosa destinada a la satisfaccio de necessitats», i el con-
cepte mercaderia no és altre que el de «bé de tot tipus destinat a 'intercanvi» (zum
Austausch bestimmte Giiter jeder Art).” En un primer nivell, hi ha el concepte cosa,
que no interessa a cap ciéncia particular, siné al metafisic o a'ontoleg, sobre el que
s’Tamuntega el concepte bé, que interessa a 'antropoleg o al socioleg; i sobre aquest
altre, el de mercaderia, a partir del qual comencaria a treballar 'economista. L’eco-
nomista, si ens hi fixem, comenca a treballar, en aquesta distribuci¢ estratificada
del concepte cosa — bé — mercaderia, relativament tard.

b) El concepte marxista (o marxid, aberracio lingtiistica plenament compren-
sible atesa la dificultat de separar Marx del moviment marxista) de mercaderia
consisteix en la cosa, en la qual puc distingir un valor d’iis i un valor de canvi.

Hi ha una primera aproximacio a 'arrencada d’El capital, que situa el concep-
te mercaderia en el mateix nivell que el concepte mengeria bé, com a cosa «per a
satisfer necessitats», pero 'aproximacié més rellevant (perqueé és I'inica veritable-
ment operativa en la dialectica de la mercaderia que es desplega a continuacio) és
aquella que consisteix a determinar la mercaderia com aquella cosa en la qual puc
dur a terme la distinci6 entre valor d’iis i valor de canvi. La prova d’aixo consisteix
en el fet que entre el redactat de la Contribucié i el del llibre I d’El capital desapa-
reix la referéncia constant a la fixacié dels conceptes dels economistes anglesos,
com, per exemple, la presentacio referenciada de la terminologia en as, més enlla
de 'adscripcié que Marx li atorgui, que ha d’obtenir-se en funcié de 'operativitat
en els passos conceptuals de la manera de procedir de Marx.® En el cas de Marx, la
cosa és mercaderia (es presenta com a mercaderia, apareix com a mercaderia)
quan hi puc distingir entre valor d’tis i valor de canvi. Aixo implica que en els mo-
des de la cosa - no mercaderia (no entrarem ara a veure quins serien aquests) no
seria possible, des del seu mode de donacid, establir la distincid entre valor d’iis i
valor de canvi, amb el qual la distinci6 entre valor d’iis i valor de canvi no és, per
Marx, una «estructura formal» a partir de la qual deduir el concepte mercaderia,

5. MENGER, 1871, p. 230.

6. Per posar només un petit exemple: a la nota 2 de la Contribucié s’indica que els tractadistes
alemanys tendeixen a expressar el «valor d’us» a través de I'expressié «bé», 'analisi de la qual queda
fora de I'economia politica: «der Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt jenseits des Betrachtungskreises
der politischen Okonomie».
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sind el constituent mateix del concepte adequat de mercaderia com a mode de ser
de les coses. Aquestes distincions son rellevants en un debat (en el que ara no en-
trarem) consistent en les famoses polemiques gigantomaquies entre substantivis-
tes i formalistes en historia de ’economia, etc.”

El més rellevant en el fet que Marx parteixi de I'analisi de la mercaderia con-
sisteix que, en establir aquest punt de partida, els diners han de sorgir a partir
d’esdeveniments que succeeixen entre les mercaderies. En 'economia actual, tot
emprant una terminologia absolutament aliena a Marx, ens veuriem temptats a
afirmar que els diners «emergeixen» com una mercaderia entre les altres a partir
de processos estocastics d’intercanvi. Pero no és en absolut aquest paradigma
«emergentista» allo en el qual esta pensant Marx, i no és cap pensament en aques-
ta direccio el que es desplega a la dialéctica de la mercaderia del llibre I. L’emer-
gentisme és el cami que seguira tota la descripcié de la genesi de U'objecte-diner
(cosic) a partir de 'escola austriaca (Menger - von Mises). Aquest cami ha cregut
trobar tot un desplegament a partir de la matematitzacio, especialment després
del celebre model matematic de Kiyotaki-Wright 'any 1989, amb una ampliacié
rellevant 'any 1991, que va motivar tota una bibliografia al seu voltant a través de
modelitzacions informatiques en simulacions referents a «societats artificials».®
Pero la fertilitat aparent d’aquest desplegament sembla limitar amb el fet que
I'emergencia de la mercaderia-diner a partir d’'una série d’intercanvis previs entre
mercaderies trosseja les funcions i ailla, tot predominant-la de manera clara sobre
la resta, la funcid de mitja de canvi.® Es per aquesta concepci6 «emergentista» de la
nocié d’una «genesi» dels diners a I'obra de Marx, que la teoria economica orto-
doxa simplement no ha sabut mai qué fer amb tot el primer capitol de la dialéctica
marxista de la mercaderia, de subscripcié nitidament hegeliana pel que fa al me-
tode.'

Ara bé, tot i que, de manera absolutament aliena als paradigmes actuals
«emergentistes», Marx es manté dins d’'una tradici6 que fa sorgir el concepte di-
ners com a concentracié en una cosa (molt peculiar) de quelcom que només pot

7. Aquest debat té la seva importancia per entendre la revisié que 'obra de Polanyi fa de la
historia de les «mercaderies ficticies»; sobre aixo, vegeu: AUBET, 2007; GONZALEZ GUARDIOLA i MON-
SERRAT MOLAS, 2018; PoLANYI, 2001.

8. Sobre aquest debat, vegeu especialment: AYDINONAT, 2008; ELENDNER, 2009. Una critica
fenomenologica al model Kiyotaki-Wright es troba a GONZALEZ GUARDIOLA, 2013.

9. Lademostracié matematica de Kiyotaki-Wright no és una demostracié de 'emergeéncia de
diners a través d’una série de processos estocastics, sind que consisteix en una demostracié de 'emer-
gencia de la funcié de mitja de canvi, que és només una de les funcions del diner, la que tota una con-
cepcid que ara batejarem d’«ortodoxa» (creiem que amb bon criteri, perqué segueix sent la més majori-
taria) considera com a «funcié primordial», al voltant de la qual s’incorporen la resta (unitat de compte,
mitja de pagament, diposit de riquesa).

10. Sobre aquest aspecte, vegeu GILL, 2002, p. 84 i s.
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tenir lloc entre qualsevol cosa, que és I'intercanvi. Amb aixo, Marx s’allunya de
dotar-se d’una teoria dels diners que necessités una ontologia especifica per al seu
objecte. Dit d’'una altra manera: Marx remet la pregunta sobre I'ésser dels diners a
una pregunta sobre I'ésser de I'intercanvi. El diner és un moment del desplega-
ment de la teoria de I'intercanvi. Amb aix0, Marx s’ubica en una tradicié que ar-
renca en la distincid, no exactament entre valor d’iis i valor de canvi (que seria una
expressio «moderna» de la més primordial), sin6 de la distincid entre emprar i
canviar tal com la trobem ja al llibre I de la Politica d’Aristotil (1257a5-13), i que
és considerada per Schumpeter com «l’arrel de qualsevol treball analitic en el
camp del diner»." Aristotil empra la mateixa expressioé (ypnoig, que vol dir ‘us’)
per ala sabata quan és emprada, que per a la sabata quan és intercanviada. L'as de
la sabata amb vista a intercanviar-la és descrit per Aristotil com un us impropi
de la sabata (ov TNV owkelav xpNcLV), pero aixo no la circumscriu fora de 'am-
bit de I'iis. Aixo implica que Aristotil concep el canvi entre coses com un us
d’aquestes coses. I del que hi ha un s, és legitim pensar que hi haura una teyvn
(‘tecnica’): la texvn kTnTikn (‘técnica adquisitiva’) que trobem perfectament es-
tructurada a la diairesi que en fa Socrates al Sofista de Plat6 (291d5).

Prengui la forma que prengui la deduccio, la construccié o 'emergencia de la
cosa-diner a partir dels processos estocastics d’intercanvi, el que sembla clar és
que confondre el diner com un capitol de la teoria de I'intercanvi, i aixo en general
sembla que pot ser afirmat de manera bastant segura, confon la funcié per canviar,
atribuible a qualsevol cosa existent, amb la funcié de mitja de canvi. Pero la dife-
rencia entre ambdues funcions és fonamental per a la qiiestié que estem tractant:

a) La funcio per canviar no és propia de cap cosa, sind de la noci6 propia de
I'ontologia formal, «cosa (o objecte) en general». Hi ha una infradeterminaci6
de la funcié per canviar respecte a la qiiestio del tipus de coses a les quals es podria
aplicar.”? En canvi, la funcié de mitja de canvi és una funci6 d’una cosa i de les pro-
pietats d’aquesta cosa que li permeten concentrar en si mateixa la funcié per can-
viar com a funcid primaria.

b) Les restriccions que semblen demanar alguns enfocaments postkeynesians
en macroeconomia (la més célebre de les quals és la restriccié de Clower, de 1987)
apunten a fonamentar el diner precisament com a quelcom que no surt de la in-
tercanviabilitat general, sin6 com a quelcom I'existéncia del qual possibilita aque-
lla intercanviabilitat general. De manera que no seria el cas que el diner sigui una

11. SCHUMPETER, 1995, p. 100.

12.  La funcié per canviar obeeix a una nocié de superveniéncia global, és a dir, una supervenién-
cia de propietats entre estructures relatives a mons possibles. La funcid de mitja de canvi, d’altra banda,
és una funcié que es dona entre diversos mons possibles; per tant, obeeix al paradigma d’una superve-
niéncia local o regional. Per a I'aplicacié dels models de superveniéncia i emergencia a les funcions
monetaries, vegeu GONZALEZ GUARDIOLA, 2018.
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concentraci6 en una cosa de la funcié més general d’«intercanviabilitat general»
de les coses pertanyents ontologicament a la regié «cosa fisica», sind més aviat el
contrari: només a partir de I'existéncia de I'objecte-diner comenga a postular-se la
intercanviabilitat general, invertint, per tant, una relacié genetica que s’havia per-
llongat durant segles: el diner no emergeix del troc, sind que el troc emergeix (al-
menys en el seu caracter general i global) del diner."”

Aquesta inversi6 en I'ordre genétic entre les causalitats de les funcions per
canviar i mitja de canvi invita a pensar de manera totalment nova 'ontologia de
I'objecte social diner. I un model cap al qual s’acostumara a mirar és I'ontologia
de la realitat social basada en la teoria dels actes de parla.

Per tant, el diner necessitaria una teoria que I'expliqués en el seu sentit com a
objecte per si mateix. Amb aixo ens anem aproximant a les insuficiencies que po-
driem considerar en la concepcié marxista dels diners, resultants del fet que Marx
no va disposar ni d’'una bona concepcid del funcionament real de 'economia ban-
caria, ni d’'una teoria de I'abast suficient sobre 'ontologia subjacent a les realitats
del dret, com és la contemporania teoria dels actes de parla. Ambdues insuficien-
cies apareixen en les problematitzacions de la nova teoria monetaria postkeyne-
siana com a nitidament entrellagades: només des d’una ontologia suficientment
desenvolupada dels actes de parla es pot donar una resposta a les noves concep-
cions genetiques de les funcions monetaries a les noves teories dels circuits pro-
ductiu i monetari com a circuits nitidament integrats.'

Els enfocaments més nous en «ontologia de la realitat social» ('expressio és de
John Searle, 1995) dirigeixen aquests esfor¢os cap a la teoria dels actes de parla.
Els problemes de considerar el diner com una «mercaderia» podrien superar-se a
partir d’una teoria adequada dels objectes institucionals com la que sembla pre-
sentar Searle en el periple entre 1995 i 2010. En aquest periple, Searle sotmet la
seva teoria a profundes revisions (després de les diverses polémiques amb Barry
Smith sobre la necessitat del caracter fisic de 'objecte institucional),' pero basica-
ment el diner és un objecte constituit sobre un acte de parla, del tipus declaratiu,
que presenta la forma segiient:

1) Nosaltres produim a través d’una declaracié que existeix una entitat Y que
té les funcions d’estatus F en el context C.

Aquesta és la formula que permet a Searle superar les critiques sobre el fet de
la no mercantilitat del nou diner fiduciari posterior al Nixon Shock de 1971. No
mercantilitat no és el mateix que no cositat, perque el diner en la forma de 'efectiu
segueix sent una cosa o objecte. Pero no és ja una mercaderia. L’entitat Y pot ser

13.  Sobre la restriccié de Clower, vegeu CLOWER, 1986.
14.  Unabona introduccid a les teories postkeynesianes i circuitistes dels diners, a PIEGAY (ed.), 2006.
15. Aquest debat esta publicat a KOEPSELL i Moss (ed.), 2003.
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un acte de parla, o 'objecte creat a través d’aquest acte de parla, és a dir, un seient
comptable o un fenomen comptable que es dona en el context del terreny institu-
cional d’un banc, com els que s’empren a la teoria de les emissions monetaries.
L’entitat Y pot adoptar diverses formes d’existéncia, eixamplant aixi la seva exten-
sio, i expressant-se a través de coses, com els diners en efectiu o les reserves banca-
ries. Aleshores adopta la regla de constitucio segiient:

2) Nosaltres produim, a través de declaracid, el cas que X té la funcié d’estatus
Yiaixi és capag de realitzar la funcio F en el context C.

La diferéncia entre «diners cosa consistent en una mercaderia» i «diners cosa
no consistent en una mercaderia» pot ser ben illustrada a través de la conceptua-
litzacid searleana sobre la distincid entre els objectes socials i els objectes institu-
cionals.'® Els primers (els objectes socials) compleixen dues condicions:

a) Estan constituits sobre una intencionalitat collectiva.

b) Entre la seva constitucio fisica i les funcions que aquests objectes porten a
terme es dona una relacié causal.

En canvi, els segons (els objectes institucionals) compleixen tan sols la prime-
ra d’aquestes dues condicions. Aixi, segons la teoria del diner-mercaderia, algunes
caracteristiques fisiques determinades de la cosa-diner la farien optima per a I'in-
tercanvi (la seva divisibilitat, transportabilitat, etc.). Per aquest motiu, sobre algu-
nes coses fisiques, respecte a d’altres, acaben constituint-se (i concentrant-se o
especialitzant-se) les funcions dels diners (com en 'antiga teoria metallista).

Pero la desmaterialitzacié del diner en el nostre context tecnologic semblaria
allunyar-nos de la conceptualitzacié marxista, ubicant a aquesta en un context
nitidament pre-actes de parla i allunyant-la dels bancs, com a territori en el qual
caldria ubicar qualsevol teoria del diner. Amb tot, cal pensar aquests aspectes amb
més calma.

La teoria de Marx, sent, com cal acceptar, una teoria del diner-mercaderia que
'incardina en un procés geneticoconstructiu molt peculiar, té elements molt inte-
ressants que permeten una rapida actualitzaci6 en el marc de les teories postkey-
nesianes més actuals. La més important és la teoria del valor com a «temps abs-
tracte huma necessari per produir X o Y». Definir el valor com a temps de treball
és facilment adaptable a una teoria genética segons la qual el diner és un acte de
parla creat en la forma d’un credit en el terreny institucional d’'un banc. Un credit
és un objecte temporal que té la mateixa forma de ser que el treball (en ontologia
formal en diriem processos).

Si el diner-cosa entés com una mercaderia (mitja de canvi) tenia el seu con-
text geneétic en el mercat, i el diner-cosa entés com un acte de parla (unitat de
compte) tenia el seu context genétic en 'estat, ara el diner-crédit (que estricta-

16. Aquestes formulacions, a SEARLE, 2010, p. 103.
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ment ja no son cap cosa)'” té el seu context genetic en els bancs. Segons aquesta
concepcid, la consideracié ontologica dels diners ha de reunir dues condicions
fonamentals: a) tot diner s’origina sempre en una operacié de crédit, i b) tot di-
ner és sempre, en tot moment, ja un crédit. Segons aquesta concepcid, en tant
que el concepte creédit és sempre una contrapartida del concepte deute, té el ma-
teix sentit dir que els diners s’originen sempre i consisteixen en tot moment un
deute. Crédit i deute son dues descripcions de la mateixa cosa des de dues pers-
pectives diferents, de manera que, en el fons, no sén dues entitats comptable-
ment diferents.

La representacié diadica tradicional de I'analisi ortodoxa (xA = yB) homoge-
neitza les maneres de ser dels ens intercanviats'® al preu de deixar fora d’aquesta
representacio inicial el temps. L’intercanvi és entés com un procés simultani,
instantani: el temps és una cosa que esdevindria fora d’ell; abans, després, a sota
o0 a sobre, sempre en la seva periféria, perd mai en el seu nucli. L’intercanvi com a
tal és una cosa que es dona d’una sola vegada, i que, per tant, és perfectament
determinable matematicament a través de la representacié simbolica d’un esde-
veniment que té una consideraci6 fonamentalment espacial: el temps de I'inter-
canvi formalitzat no és mai una distensié o una durada, sin6 que és la determina-
cié metrica del seu quan, un quan que s’ha transformat indefectiblement a I'on
d’un espai vectorial. D’altra banda, I'esquema triadic del circuit de deute (que

17.  Es, evidentment, alguna cosa, és un ens, perd és un ens no cosic, és temps, o si es vol subsu-
mir aquest ens dins d’aquells models ontologics que fan de la categoria «objecte» una categoria tan
amplia que es pot practicament confondre amb el concepte ens, llavors es podria considerar com un
objecte temporal, és a dir, un objecte que, per poder existir, ha de consistir en una durada. Per a la des-
cripcié fenomenologica dels objectes temporals, vegeu E. HUSSERL, 1966, p. 23 is.

18. En aquesta representacié diadica i purament abstracta, que és punt d’arrencada de les con-
cepcions ortodoxes dels diners, la teoria de Marx en principi semblaria no suposar cap diferéncia res-
pecte a les teories classiques del diner-mercaderia. Pero la veritat és que, encara que la representacio en
que s’originaran els diners en la dialectica de la mercaderia és xA = yB, representacio en la qual tots dos
elements de la igualtat tenen la mateixa manera de ser, 'existéncia en la teoria marxista d’un protocir-
cuit de la produccio capitalista (D, - M - D,) fa molt complicat avaluar la teoria de Marx entre les teo-
ries del diner-mercaderia de tall classic (amb tot, aixi tendeix a entendre-la encara, per exemple,
S. Fleetwood, a SMITHIN (ed.), 2000, p. 174 is.). Per a una interpretacio de la teoria marxista dels diners
que reconeix elements que permetrien aproximar-la a una concepcid circuitista, vegeu GRAZIANT,
1997, p. 26 i s. La clau per classificar adequadament la teoria «hibrida» de Marx, i la valoraci6 especial
que hi fa el concepte del temps, queda, amb tot, més enlla de la interpretacié estrictament econdomica, i
s’endinsa en ’hermenéuticament molt complexa relacié de Marx amb el metode dialectic de Hegel, tal
com s’esta aplicant a la «dialéctica de la mercaderia» del llibre I d’El capital: considerar fins a quin punt
el procediment que s’esta seguint en aquelles pagines és un procediment constructiu, o genetic, o fins a
quin punt no pot ser una cosa sense ser l'altra, queda molt més enlla de les possibilitats del treball pre-
sent. En tot cas, del que podem estar segurs és que Marx no disposava de les eines fenomenologiques
adequades, tal com les tenim a partir de la tematitzacié del temps en les filosofies de Husserl o de Hei-
degger, per poder pensar els diners més enlla dels «salts» a través dels quals el concepte va desplegant la
serie de les seves formes.
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inclou el banc com a entitat intermeédia entre les empreses i els consumidors, que
possibilita el context institucional de performativitat) posa com a punt de parti-
da (prescindint de moment de la génesi dels diners en efectiu, o reservant per a
aquesta una explicacio d’ordre cartalista, respecte a la qual podria, amb tot, ser
prou delimitada) I'heterogeneitat dels elements intercanviats (béns i diners),
perd en mantenir i respectar aquesta heterogeneitat tal com es dona, fenomeno-
logicament, en 'ambit estatic, es revela, en 'ambit genétic, el parallelisme en el
fonament temporal pel que fa a la naturalesa processual i distesa de tots dos ens:
el treball i el deute.

Les concepcions postkeynesianes i circuitistes dels diners ja no permeten la
separacio entre els diners i la produccié: els diners estan plenament integrats ja de
sortida en el procés productiu, i no pot pensar-se el circuit productiu de manera
separada respecte al circuit monetari; el circuit productiu i el circuit monetari no
son dos circuits, sind un i el mateix circuit, perfectament embridat. Aquesta sepa-
racio, en canvi, entre 'ambit de la produccio i 'ambit de I'intercanvi, com si fossin
dos moments perfectament delimitables en els processos economics, esta practi-
cament sollicitada per la concepci6 ortodoxa dels diners com una cosa. Com,
si no, comprendre tots els esfor¢os en la historia de la teoria monetaria, d’allo més
variats i de vegades fins a gairebé exotics, per intentar demostrar 'emergencia es-
pontania dels diners des de 'ambit de I'intercanvi, emergeéncia interpretada com a
absolutament independent del treball o dels processos productius? Com, si no,
poder emmarcar la proposta de modificacié del nom de la disciplina economia
politica pel de catalactica, ja en una data tan primerenca com 1831? La resposta a
aquestes preguntes ens mostra fins a quin punt és rellevant la decisi6é fonamental
que adoptem respecte a la representacio basica de les unitats minimes de I'analisi
monetaria: entre el model diadic xA = yB, d'una banda, i el model triadic del cir-
cuit (D, - M - D,), de l'altra. D’una decisi6 tan aparentment anodina en depén
que concebem una economia en la qual 'ambit de la produccié i 'ambit monetari
estiguin perfectament embridats i integrats en un sol circuit, o una economia en la
qual 'ambit de la producci6 i el monetari consisteixin en dos ambits en principi
separables i aillables de manera perfectament autonoma. Pensem, al seu torn, la
quantitat d’aspectes teorics de la teoria monetaria que es modifiquen immediata-
ment en funcié de I'eleccié que prenguem a I’hora de decidir entre una unitat mi-
nima d’analisi diadica (espacial) i una unitat minima d’analisi triadica (temporal):
la possibilitat d’establir una distincié entre una economia real i una economia mo-
netaria, la vigéncia o la desaparicié de 'axioma de neutralitat dels diners, la con-
cepcio dels diners com una variable exogena o endogena dels sistemes economics,
etc., depenen en el fons de la decisié que adoptem a I’hora de representar-nos la
unitat d’analisi minima operativa de la teoria monetaria. Pero a la vegada, aquesta
decisio descansa en la concepcié que tinguem sobre els diners: si els entenem com
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una cosa o com un deute. La posicio teorica de Karl Marx suposa, en aquest sentit,
exactament la posicid historica de llindar en el capgirament entre ambdues con-
cepcions.
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